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Abstract. In diesem Aufsatz werden Positionierungsverfahren analysiert, welche die 
Macher einer Talkshow einsetzen, um ihre Gäste den Fernsehzuschauern als relevante 
Gesprächspartner für das Thema „Steuerhinterziehung durch Prominente” zu präsentieren. 
Es wird untersucht, wie es den Machern der Talkshow gelingt, die Gäste bereits bei der 
Erstvorstellung durch das Zusammenspiel einer Stimme aus dem Off und der Kameraführung 
als „prototypische Vertreter” zu präsentieren und zueinander zu positionieren. Von den insgesamt 
fünf Teilnehmern der Talkshow werden zwei dieser Erstvorstellungen detailliert analysiert. Es 
handelt sich um die Präsentation zweier Gäste, die in einer deutlich antagonistischen Beziehung 
zueinander stehen. Diese Gäste werden unmittelbar hintereinander vorgestellt. A uf der 
Grundlage aller fünf Gastpräsentationen, die wir detailliert rekonstruiert haben, jedoch aus 
Platzgründen hier leider nicht ebenfalls präsentieren können, wird ein strukturiertes 
Positionierungsgeflecht deutlich. Dieses Geflecht weist im Zentrum die von uns rekonstruierte 
thematische und personelle „Gegnerschaft“ auf. In der Peripherie sind dann insgesamt vier 
Vertreter relevanter gesellschaftlicher Positionen zum Thema der Talkshow beigeordnet. Dabei 
handelt es sich um Vertreter der Rechtsprechung, der Politik, der Alltagsmoral und der 
Psychologie und Theologie. Die Analysen werden in theoretischer Hinsicht auf der Grundlage 
multimodaler Vorstellungen zur Positionierung und zum Recipient Design durchgeführt. In 
methodisch-methodologischer Perspektive orientiert sich die Analyse an der multimodalen 
Interaktionsanalyse.
Schlüsselwörter: Multimodalität, Positionierung, Recipient Design, multimodale 
Interaktionsanalyse, Talk Show, interaktive Konstruktion von Gegnerschaft.
Talkshow als (linguistischer) 
Untersuchungsgenstand. W ir werden als 
Einleitung zu unserer Untersuchung zur 
Positionierung von Talkshow gästen keinen 
system atischen Überblick über die
Forschungslandschaft und die Disziplinen geben, die 
sich mit Talkshows beschäftigen. Vielmehr skizzieren 
wir das Forschungsfeld nur so weit, dass unser 
eigenes Erkenntnisinteresse, das wir mit unseren 
empirischen Analysen verfolgen, sichtbar wird.
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Talkshows sind seit längerer Zeit Bestandteil 
unserer (m edialen) A lltagsku ltu r, und die 
W issenschaft hat sich frühzeitig  m it ihnen 
b esch äftig t und sie zum G egenstand 
gesellschaftsreflex iver A useinandersetzung 
gemacht. Dabei wurden ihre „Konzeption und 
Funktion“ untersucht [12], die gesellschaftlichen 
Auswirkungen eingeschätzt und diskutiert [23; 
34], die „Industrialisierung der Kommunikation“ 
konstatiert [31], „das große Rhabarbern” beklagt 
[7], die Frage nach der Qualität der Talkshow im 
Spannungsfeld von „Geschwätz oder Diskurs“ 
geste llt [47], deutsche und am erikanische 
Talkshows zwischen den Polen „Talk als Show -  
Show als Talk“ verglichen [53], die Omnipräsenz 
des Sendeformats als „Talk auf allen Kanälen” 
festgehalten [58], die Talkshow als „umstrittenes 
TV-Format“ zur Diskussion bzw. an den Pranger 
gestellt [6] und die „ersten zehn Jahre“ eines 
bestimmten Formats gefeiert [2],
Speziell die linguistische Beschäftigung mit 
Talkshows konzentriert sich auf eine Vielzahl ganz 
unterschiedlicher Aspekte und erfolgt au f der 
Grundlage sehr heterogener Erkenntnisinteressen. 
Die linguistische Forschung untersucht Talkshows 
beisp ie lsw eise  aus einem  allgem einen 
typologischen Interesse heraus, das um die mediale 
Spezifik von Kommunikation kreist. So nutzt sie 
Talkshow s als em pirische B asis fü r die 
Rekonstruktion konstitutiver Aspekte medialer 
Dialogsorten [13; 16] und für die typologische 
Klärung von Gesprächsformen im Fernsehen [4]. 
Auch geht es darum, die Talkshow gegenüber 
anderen, m edienspezifischen D ialogform en 
kontrastiv zu präzisieren [26].
Bei einem dezidiert interaktionistischen 
Erkenntnisinteresse wiederum stehen solche 
Aspekte im Vordergrund, die aufgrund ihrer 
medialen Inszenierung von besonderem analytischen 
Interesse für allgemeine Fragen der 
In teraktionskonstitution sind. Hier geht es 
beispielsweise um medienspezifische Formen der 
Beziehungskonstitution und um Imagestrategien [18; 
29], um kooperative und antagonistische Verfahren 
der Themenetablierung, Themenbehauptung und 
Themenkontrolle [3; 17; 19], Des Weiteren steht unter 
einer gesprächsrhetorischen Erkenntnisperspektive 
die Analyse spezifischer Interaktionsmodalitäten 
(beispielsweise das „Forcieren” als 
Durchsetzungsstrategie von Nicht-Experten) im 
Fokus [22],
Die Untersuchung interaktionskonstitutiver 
Aspekte im Medium des Fernsehens und konkret auf 
der Grundlage von Talkshows lässt sich als bunter 
Strauß von Untersuchungsaspekten weiter 
aufblättern. Es existieren Analysen zum 
Frageverhalten und zur Wortwahl (hauptsächlich) von 
Moderator/innen [20], zu geschlechtsspezifischem 
Verhalten [57], zu Formen des medienspezifischen 
Sprachgebrauchs [8] und zur Bedeutung von 
Berührungen [11],
Von so lchen  m ono-aspek tue llen  
Untersuchungen unterscheiden sich Arbeiten, die 
sich  m it der F rage b esch äftig en , w elche 
formatspezifischen Potenziale gerade Talkshows 
aufgrund ihres Inszenierungscharakters als 
„subjektkonzentrierte Diskursform” besitzen und 
welche in teraktiven Formen und Verfahren 
deswegen entstehen (können) [51],
W ieder andere A rbeiten  fragen nach 
Strategien und Verfahren, die eingesetzt bzw. 
gefördert werden, um in der m edialen 
Ö ffentlichkeit der Talkshow In tim itä t zu 
konstituieren [14; 32]. Auch die medienspezifischen 
V oraussetzungen der Talkshow für die 
Identitätskonstitution stehen im Fokus analytischer 
Investigation [5], Vereinzelte Arbeiten fragen auch 
nach spezifischen -  mit dem Talkshowformat 
untrennbar verbundenen -  Anforderungen für die 
Macher der Sendungen und der Art und Weise, 
wie diese bearbeite t werden. D azu gehört 
beispielsweise das für den problemlosen Ablauf der 
Sendung notwendige Interaktionsmanagement der 
Moderator/innen [30],
Wir selbst versuchen, die Präsentationsarbeit 
der Talkshow-Macher auf der Grundlage dessen 
zu rekonstruieren, was die Zuschauer an den 
Bildschirmen zu sehen bekommen. Wir sind also 
daran interessiert, in dem fertigen und gesendeten 
Format den Inszenierungscharakter der Talkshow 
aufzuspüren  und an bestim m ten A spekten 
empirisch nachzuweisen. Wir stellen dazu die 
Frage: Wie werden die Gäste der Show, die ja  
einen Großteil des Talks liefern sollen, den 
Zuschauern von den M achern der Sendung 
präsentiert? 2
W ir gehen dabei von folgender 
Grundvorstellung aus: Eine Talkshow ist eine 
Fernsehsendung, in der für die Z uschauer 
relevante Aspekte und Perspektiven zu einem 
ausgewählten Thema präsentiert werden, das 
über eine gew isse gesellschaftliche  bzw.
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öffentliche Bedeutung sowie über eine gewisse 
A k tu a litä t verfügt. D azu w erden G äste 
eingeladen, die zum Thema der Sendung eine 
erkennbare Position oder Meinung haben bzw. von 
denen die Sendungsmacher davon ausgehen, dass 
dies der Fall ist. Damit es für die Zuschauer 
interessant, unterhaltsam und informativ wird, sind 
diese Gäste nicht selten Vertreter widerstreitender 
Positionen.
Eine wichtige Voraussetzung dafür, dass 
Talkshows im Sinne der Fernsehunterhaltung 
funktionieren, ist die Auswahl der richtigen Gäste. 
Die Talkshow gäste sind p rim är n ich t als 
Individuen interessant, sondern werden als 
V ertreter typ ischer und zum G roßteil auch 
erwartbarer Positionen (beispielsweise: pro und 
contra etc.) eingeladen. Es handelt sich zudem 
um Personen, die in der Regel Erfahrung im 
Umgang mit Medien haben. Sie sind nicht selten 
Talkprofis in dem Sinne, dass es zu ihrem Beruf 
oder ihrer gesellschaftlichen Rolle gehört, sich 
„medienwirksam” zu präsentieren und die eine 
gewisse Affinität zur medialen Öffentlichkeit 
haben3.
Die Fragestellung. M it dieser 
Grundbestimmung von Talk als Show und vor allem 
der Gäste als typische, das heißt erkennbare 
Vertreter von Positionen zum Thema der Sendung 
hängt eine w ichtige A nforderung der 
Talkshowmacher zusammen. Sie können sich nicht 
fraglos darauf verlassen, dass die Zuschauer auf 
Anhieb verstehen, welche Haltung die einzelnen 
Gäste zum Thema der Sendung haben. Sie müssen 
vielm ehr von einer A rt struk tu re ller 
Perspektivendivergenz zwischen ihrer Sicht auf die 
Gäste und der Wahrnehmung dieser Gäste durch 
die Fernsehzuschauer ausgehen. Sie stehen also 
von Beginn an vor der Aufgabe, auch den 
Zuschauern genau die prototypische Qualität der 
Gäste verdeutlichen, die für sie in der Vorbereitung 
der Sendung bei der Auswahl und Zusammensetzung 
der Gäste ausschlaggebend w ar4.
Wir nennen die Perspektivendivergenz eine 
strukturelle, weil sie auf eine nicht aufhebbare 
Differenz zwischen den Machern der Sendung 
und den Fernsehzuschauern verweist. Letztere 
haben  zur V orbereitung und den dam it 
verbundenen Überlegungen, wer bezüglich des 
Themas ein geeigneter Gast wäre, und welche 
Zusammensetzung von Gästen denn die Erfolg 
versprechende ist, keinen oder nur sehr
beschränkten Zugang5. Sie lernen die Gäste erst 
in der Sendung kennen, während die Macher die 
Positionen jedes einzelnen Gastes zum Thema 
genau kennen. Die Talkshow-Macher beheben 
diese strukturelle Perspektivendivergenz, indem 
sie den Zuschauern die ausgewählten Gäste in 
ihrer Qualität als relevante Vertreter bestimmter 
Positionen präsentieren. M it der Frage, mit 
welchen Verfahren und Ressourcen die einzelnen 
Gäste dabei positioniert werden, beschäftigt sich 
unsere Analyse.
Theoretische Grundlagen: Positionierung 
und Recipient Design. Unser theoretischer 
Rahmen speist sich durch konzeptionelle 
Überlegungen zur „Positionierung” [9; 10] und zum 
multimodalen „Recipient Design“ [44; 45]6. Beide 
Ansätze gehen im Kern davon aus, dass 
Interaktionsbeteiligte durch ihr Verhalten andere 
Anwesende oder Personen, über die gesprochen 
wird, unweigerlich in sozial relevanter Weise 
charakterisieren, klassifizieren und positionieren. 
Besonders deutlich wird das bei Formen, in denen 
explizite soziale Kategorien verwendet werden. Dies 
geschieht, wenn Interaktionsbeteiligte diesen 
Kategorien verbal explizit zugeordnet werden bzw. 
wenn ihnen mit den Kategorien verbundene soziale 
Eigenschaften und Erwartungen zugeschrieben 
werden (beispielsweise [38; 59]). Zum zentralen 
Gegenstand wurde die Analyse solcher kategorialen 
Zuschreibungen für die a u f  Sacks [37] 
zurückgehende membership categorization analysis 
(beispielsweise [55] und [56]). Beide Ansätze 
stimmen auch darin überein, dass die sozial relevante 
Zuschreibungsaktivitäten reflexiver Natur sind und 
somit immer bi-direktional zu rekonstruieren sind. 
Soziale Zuschreibungen, welcher Art auch immer, 
sind implikativ im Hinblick au f Fremd- und 
Selbstpositionierung. Und auch das Recipient Design 
verweist immer auch reflexiv auf den jeweiligen 
Designer, der sich immer auch selbst sozial 
charakterisiert durch die Art und Weise, wie er 
andere mit seinem eigenen Verhalten positioniert.
Die Ansätze unterscheiden sich jedoch 
hinsichtlich ihrer empirischen Grundlagen. Der 
Positionierungsansatz, der aus der Analyse narrativer 
Strukturen hervorgegangen ist (beispielsweise [27]), 
ist primär monomodal, das heißt verbal gegründet. 
Bei Überlegungen zum Recipient Design im Rahmen 
der multimodalen Interaktionsanalyse 7 stellt 
Verbalität nur eine der Ausdrucksressourcen dar, die 
den Interaktionsbeteiligten zur Verfügung stehen. Als
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Konsequenz dieser multimodalen Neuorientierung 
hängt eine Vorstellung der kontinuierlichen und 
multimodal realisierten Positionierung zusammen. Bei 
ihr wird dann der gesamte Bereich des audio-visuell 
wahrnehmbaren Verhaltens „design-verdächtig” und 
damit zum Gegenstand der Positionierungsanalyse. 
An anderer Stelle [44, S. 246] ist dieser Sachverhalt 
als „kontinuierliche Repräsentanz des Anderen im 
eigenen Verhalten” wie folgt formuliert:
„In der Art und Weise, wie wir in seiner 
Gegenwart grundlegende interaktive  
Anforderungen bearbeiten, ob und wie wir au f 
gemeinsames Wissen zurückgreifen oder dieses 
fra g lo s  unterstellen, als wen wir unser 
Gegenüber sozial „sehen” und einschätzen, 
ob und wie wir uns selbst m it unserem  
Gegenüber in Beziehung setzen etc., drückt 
sich -  ob wir wollen oder nicht -  in 
unterschiedlichen Aspekten unseres 
in teraktiven G esam tverhaltens aus. Zu 
interagieren bedeutet in diesem Sinne, unser 
Gegenüber (und uns selbst) kontinuierlich in 
unserem Verhalten zu repräsentieren“.
Bei unseren nachfolgenden Analysen der 
Präsentation der Talkshow-Gäste spielt gerade 
auch der Aspekt der visuell wahrnehmbaren 
P osition ierung  der G äste durch die 
Kameraführung eine wesentliche Rolle. Wenn 
bereits in alltagsweltlich-authentischen Situationen 
die Positionierung oder die Repräsentanz des 
anderen im eigenen Verhalten zentraler Bestandteil 
der Interaktionskonstitution sind, dann gilt das in 
zugesp itztem  A usm aß bei Talkshow s als 
spezifischem  Sendeform at bezogen a u f die 
Präsentation der Gäste. Denn hier besteht die 
Kunst gerade darin, die Gäste als spezifische, als 
klar zuordenbare und als sozial charakterisierte 
dem Zuschauer anzubieten und näherzubringen. 
Die Positionierung oder das Recipient Design der 
Gäste ist also das Ergebnis einer bewussten und 
systematischen Präsentation der Gäste durch die 
Talkshow -M acher. Bei unserer A nalyse 
konzentrieren wir uns also au f das, was die 
Macher selbst in der Vorstellungsrunde über ihre 
G äste  sagen und fokussieren  dabei in 
gleichwertiger Weise auch den Beitrag, den die 
Kameras dabei leisten.
Die Talkshow „Uli H oeneß” von 
Maybrit Illner. In der konkreten Talkshow8, aus 
der w ir unsere Ausschnitte für die Analyse 
ausgewählt haben, geht es um Uh Hoeneß, den
ehemaligen Vorsitzenden des Fußballvereins 
Bayern München. Hoeneß hatte sich, nachdem 
bereits sehr lange in den M edien über eine 
Steuerhinterziehung spekuliert wurde, in einer 
Selbstanzeige der S teuerh in terziehung  in 
Millionenhöhe bezichtigt. Diese Selbstanzeige 
erfolgte zu einem Zeitpunkt, zu dem sich die 
öffentlichen M utmaßungen verdichteten, und 
wohl in der Hoffnung, dadurch einem Prozess und 
einer damit zusammenhängenden Gefängnisstrafe 
zu umgehen. Der Prozess wurde jedoch eröffnet 
und Hoeneß wurde am Ende dieses -  von der 
Öffentlichkeit viel beachteten Prozesses -  zu 
dreieinhalb Jahren Haft verurteilt.
Die analysierten Ausschnitte. Empirische 
G rundlagen  unserer U ntersuchung sind 
A usschnitte, die aus der A nfangsphase der 
Sendung stammen 9. Während sich die Zuschauer 
im Laufe der Zeit einen Eindruck von einem Gast 
verschaffen, indem sie seine Beiträge insgesamt 
als für eine bestimmte Position stimmig (oder auch 
widersprüchlich) wahmehmen und interpretieren, 
sind die Voraussetzungen dafür am Anfang nicht 
gegeben. Die Macher der Talkshow machen den 
Zuschauern durch die Vorstellung der Gäste und 
durch die S truk tu r der E inzelp räsen ta tion  
A ngebote, die exp liz iten  und im pliz iten  
Positionierungen zu übernehmen und die Gäste in 
dem damit zusammenhängenden Geflecht von 
Beziehungen zu sehen. Solche Beziehungen lassen 
sich beispielsweise kategorial fassen als „Experte“, 
„F reund“ , „B etro ffener“ , „Sym path isan t“ , 
„Gesetzesvertreter“, „Journalist“ oder „Politiker“ .
Die Erst-Präsentation der Gäste aus 
dem Off. Nach Eröffnung der Talkshow durch 
die Moderatorin und die Einführung in das Thema 
der Sendung werden alle am Tisch sitzenden Gäste 
(Bild 1) steckbriefartig vorgestellt. Dabei wird 
deren Beruf und/oder ihr spezifisches Verhältnis 
zu Uh Hoeneß oder ihre allgemeine Kompetenz 
fü r das anstehende Them a m it den 
dazugehörenden Positionen und Perspektiven 
mitgeteilt. Der kurze, maximal komprimierte 
Steckbrief übernimmt die Aufgabe, die Expertise 
der Gäste zu behaupten und zu erklären, warum 
gerade sie zur Talkshow eingeladen wurden.
Wir beginnen unsere Analyse, indem wir 
zunächst danach  fragen , wie die G äste 
kameratechnisch präsentiert werden und was 
man -  allein aufgrund des dabei vermittelten 
visuellen Eindrucks -  über die Gäste erfährt.
Die visuelle Positionierung der Gäste 
bei der Vorstellung. Bei der Vorstellungsrunde 
arbeitet die Kamera nach einem bestimmten 
Schema: Am Beginn der Vorstellung sind alle in 
einer sitzenden Brust-Portrait-Einstellung zu 
sehen. Am Ende des Steckbriefs hat die Kamera 
die Personen fast in einer Portraiteinstellung 
herangezoomt und somit den Zuschauern -  im 
w ahrsten Sinne des W ortes -  bereits etwas 
nähergebracht (Bild 1 bis 8).
U nabhängig  von der jew eiligen  
Kameraposition (ob sie den Gast eher frontal oder 
etwas links von der Seite erfasst) stimmen die 
Startbilder und die Endpunkte der Zoomdynamik
bei allen vier Personen überein. Im Rahmen dieser 
Systematik der kameraseitigen Präsentation gibt 
es jedoch zwei Ausnahmen: einen minimal und 
einen maximal kontrastierenden Fall.
Das ist zum einen die Präsentation des 
ehemaligen Bayernspielers O laf Thon. Zwar 
stimmt auch bei ihm das Startbild, das ihn bei 
Beginn seiner Vorstellung zeigt, mit dem der 
andern Gäste überein. Er wird jedoch erkennbar 
weniger deutlich ins Portrait gezoomt als die 
anderen am Tisch sitzenden Personen. Er wird 
sozusagen  w eniger nah an die Z uschauer 
herangeführt und bleibt für diese eher in einer 
Mitteldistanz (Bild 9, 10)10.
Startbild (der Präsentation) Endbild (der Präsentation)
Die zw eite A bw eichung m it deutlich  
maximaler Kontrastivität ihrer Präsentation ist 
Simone Kemper, eine ehemalige Staatsanwältin, 
die nun als Verteidigerin in Steuerprozessen tätig 
ist. Sie sitzt nicht mit am Tisch, sondern etwas 
abseits unten in der ersten Zuschauerreihe im 
Publikum (Bild 11,12).
Betrachtet man das Startbild links (Bild 11), 
weiß man zunächst nicht, welche der drei in der 
ersten Reihe sitzenden Frauen die fragliche Expertin 
überhaupt ist. Dies wird erst mit der einsetzenden 
Zoombewegung während ihrer Vorstellung wirklich 
deutlich. Anders als bei den anderen Gästen holt die 
Kamera sie von weiter ab und sie wird zudem -  
wie Thon -  nicht in eine wirkliche Portraiteinstellung 
gezoomt. Ihr Bild am Ende ihres Steckbriefs (Bild 
12) entspricht in etwa dem Startbild der anderen 
Gäste. Mit anderen Worten: Sie ist für die Kamera 
und die Zuschauer zunächst weiter weg und wird 
am Ende der Zoombewegung den Zuschauern auch 
nicht wie die anderen Gäste wirklich nahegebracht.
Ihr besonderer Status als Expertin wird also 
durch ihre räum liche Positionierung im 
Zuschauerbereich und damit weit weg vom Tisch 
als dem interaktiven Zentrum der Talkshow 
verdeutlicht. Die Kamera müsste sie jedoch nicht 
zwangsläufig in ihrer räumlichen Position zeigen, 
sondern könnte -  genau wie bei den andern Gästen 
-  mit der gleichen Portrait-Brust-Einstellung starten. 
Die Kamera arbeitet also subtil während ihrer 
Vorstellung an ihrer Positionierung mit. Auch die 
Art und Weise ihrer visuellen Präsentation macht 
ihren randständigen Gästestatus deutlich: Sie gehört 
nur peripher dazu und hat aufgrund ihrer zunächst 
körperlich-räumlichen Positionierung bei den 
Zuschauern keinerlei Möglichkeit, sich interaktiv 
am Gesprächsgeschehen zu beteiligen. Als sie 
gegen Ende der Sendung zu Wort kommt, steht sie 
zusammen mit der M oderatorin an einer Art 
Bistrotisch, der extra herbeigeschafft und im 
Zuschauerbereich in unmittelbarer Nähe zu ihrem 
Sitzplatz postiert wird (Bild 13).
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Auf den ersten Blick haben wir es also mit 
einer Zweiklassengesellschaft von Gästen zu tun, 
die wir bislang primär aufgrund ihrer visuellen 
P osition ierung  durch  die S tudiokam eras 
rekonstruiert haben: Männer, die zusammen am 
runden Tisch sitzen, und eine Frau, die zwar 
ebenfalls als Expertin eingeladen ist, jedoch im 
B ereich  der Z uschauer p o sition ie rt i s t 11. 
Hinsichtlich der Männerrunde wiederum scheint 
ein Gast, nämlich O laf Thon, der ehemalige 
Bayemspieler, ebenfalls etwas aus der Rolle zu 
fallen. Wobei dies bei ihm wesentlich subtiler 
bewerkstelligt wird.
N ach diesem ersten visuellen Eindruck 
wollen wir uns nun genauer anschauen, was über 
die Gäste in der Vorstellungsrunde gesagt wird. 
W ir werden dabei jedoch unseren visuellen 
E rste ind ruck  m itnehm en und ihn bei der 
Rekonstruktion der verbalen Vorstellung kritisch 
hinterfragen.
Die verbale Positionierung der Gäste 
mittels Steckbriefen. Bei der Reihenfolge der 
Gästevorstellung fällt auf, dass sie keiner für die 
Zuschauer erkennbaren Orientierung folgt, denn 
weder geht es reihum (also von links nach rechts 
oder umgekehrt) noch geht es alphabetisch zu. 
Vielmehr scheint die Logik der Abfolge einem 
impliziten Positionierungskonzept zu folgen, das 
nicht offen kommuniziert wird. Dieses Konzept 
scheint der E tab lierung  von Freund- und 
Gegnerschaft, von Nähe und Distanz bezogen auf 
die Person Uh Hoeneß zu folgen.
Als erstes wird nämlich ein Freund des 
Verurteilten mit den Worten vorgestellt: HANS 
iilrich jorges (-) der sternjoiirncdist ist mit uli 
hoeneß befreundet, (Zeile 22-24). Dann folgt ein 
Journalist, der ein sehr kritisches Buch über 
Hoeneß geschrieben hat, und den man aufgrund 
dieser Publikation nicht ebenfalls als Freund 
verstehen kann: JUcrn moreno der spiegelautor 
stellt fest (.) hoeneß hat ALle belogen (Zeile 
31-34). Damit ist mit den ersten beiden Gästen 
bereits die für Talkshows strukturkonstitutive Pro- 
und Kontraposition besetzt. Durch die explizite 
und implizite Kategorisierung HANS ulrich jorges 
ist mit uli hoeneß befreundet und JUcrn moreno 
der spiegelautor stellt fest (.) hoeneß hat ALle 
belogen  sind fü r die Z uschauer eine 
antagonistische Positionierung dieser beiden Gäste 
verbunden und wecken unweigerlich bestimmte 
Erwartungen hinsichtlich ihrer Beteiligungsweise.
Ist diese positionale Grundstruktur geleistet, 
können die anderen Gäste, die nicht so klar in ihrem 
Verhältnis zu Hoeneß charakterisiert werden, 
ebenfalls präsentiert werden. Wie genau dies 
geschieht, wollen wir im Folgenden rekonstruieren 
und starten mit dem ersten Gast, der vorgestellt 
wird, dem Journalisten Hans Ulrich Jörges. Was 
erfahren wir von der Stimme aus dem Off über 
ihn und sein Verhältnis zu dem Verurteilten?
Gast 1: Hans-Ulrich Jörges (Journalist 
beim Stern). Wir wollen die Rekonstruktion seines 
Steckbriefs auch zur Beantwortung der Frage nutzen, 
ob sie wie die visuelle Präsentation der Kamera 
ebenfalls einer Systematik folgt. Gibt es also 
rekurrente Aspekte, die bei allen Gästen realisiert 
werden? Wir starten mit einer fallanalytischen 
Rekonstruktion, indem wir uns sequenziell durch den 
Steckbrief des ersten Gastes arbeiten.
22 SO1J : HANS ulrich jörges (-)
Zunächst wird der Gast, der mit ernstem
G esich tsausd ruck  nach  rechts an der ihn 
aufnehmenden Kamera vorbeiblickt, namentlich 
vorgestellt. D abei „feh lt” eine einleitende 
Äußerung wie etwa „unser erster Gast ist”. Die 
sofortige Namensnennung vermittelt den Eindruck, 
es gehe unmittelbar zur Sache und man halte sich 
nicht lange mit Vorgeplänkel auf. Zum andern 
macht die „einführungslose” Vorstellung die 
Etablierung eines Musters erwartbar, das sich 
auch bei der Vorstellung der anderen Gäste 
wiederholen wird. Es wäre auffällig, würde der 
zweite Gast mit einer einleitenden Bemerkung 
„unser zweiter Gast ist" vorgestellt.
23 SO: der sternjournalist ist
24 mit uli hoeneß befreundet 
Die zweite Inform ation über den Gast
besteht aus zwei Teilen, die jedoch segmental nicht 
als eigenständige Teile realisiert werden. Zum 
einen ist das die B erufsbezeichnung der 
sternjoiirncdist. Die Verwendung des bestimmten
66 R. Schmitt, A.A. Petrova. Zur Positionierung von Talkshowgästen in einer Sendung von Maybrit Illner
A rtikels der in einem  p räd ika tionsfre ien  
Kurzformat impliziert die Bekanntheit des Berufes 
von Herrn Jörges. Sein Beruf als Journalist könnte 
ihn also in die Talkshow geführt haben, und wir 
dürften dann professionsspezifische Beiträge des 
G astes erw arten. D iese Positionierung als 
professioneller Journalist wird jedoch mit einer 
neuen Information relativiert. Denn nun erfahren 
wir, dass der Gast mit uli hoeneß befreundet ist. 
Er ist also nicht nur Vertreter der (über Hoeneß) 
schreibenden Zunft, sondern auch Privatperson, 
die m it H oeneß, über den seine K ollegen 
schreiben, freundschaftlich verbunden ist. Das 
p osition ie rt ihn in einem in te ressan ten  
Spannungsverhältnis von professionell-kritischer 
D istanz  zum wegen S teuerh in terziehung  
Verurteilten und freundschaftlich-unterstützender 
Nähe zur Person Uh Hoeneß.
25 SO: und sagt (--) er ist ein
26 steuerhinterzieher
27 (.) aber gleichzeitig
28 der sozialste mensch den ich
29 kenne
Die nächste Information, die durch das 
intonatorisch angebundene und sagt projiziert ist, 
kann m an als E xem plifiz ierung  dieses 
Spannungsverhältnisses sehen. In der Form eines 
Zitates, das durch und sagt dem Gast als Autor 
zugeschrieben  w ird, w erden nunm ehr die 
Implikationen, die sich aus der spannungsreichen 
P osition ierung  ergeben, benannt. Die 
Formulierung er ist ein steuerhinterzieher erfolgt 
aus der Position der journalistischen Distanz. Sie 
behandelt U li H oeneß ka tegoria l als 
S teuerh in terzieher, w odurch er m it allen  
Mitgliedern dieser Kategorie vergleichbar wird. 
Der zweite Zitatteil ist in seiner Eigenständigkeit 
durch die segméntale Gliederung der Sprechpause 
()  und in ihrer hochgestuften Relevanz gegenüber 
der vorherigen K ategorisierung  durch das 
adversative aber deutlich m arkiert13. Sie erfolgt 
nun aus der Perspektive des Freundes und wird 
vor allem durch den ich kenne als persönliches 
S tatem ent deu tlich  gem acht. Im ersten  
Äußerungsteil suchen wir eine vergleichbare 
Referenz auf den Autor vergeblich. Es ist diese 
Gleichzeitigkeit der beiden Perspektiven, für die 
der Gast steht und von den Machern der Sendung 
angekündigt wird. Und es ist der Widerspruch, 
dass Steuerhinterzieher soziale Menschen sind/ 
sein können, die den Zuschauer gespannt sein
lassen (können), und die Art und Weise, wie der 
G ast diesen W iderspruch in das G espräch 
einbringen wird, die ihn als interessanten Gast 
ausweist.
30 ( 2 . 0 )
Der Kurzsteckbrief ist damit auch schon 
zu Ende. Der Zuschauer kann jedoch noch für 
zwei Sekunden in das nun bildschirmfüllende 
Gesicht des Gastes blicken. Nicht zuletzt in der 
spannungsvollen  und  w id e rs tre ite n d e n  
Positionierung des Gastes -  der Hoeneß als 
J o u rn a lis t  a ls  S teu e rh in te rz ie h e r , als 
Privatperson und Freund jedoch als sozialsten 
M enschen charakterisiert -  kann man einen 
Grund für dessen ernste Mimik sehen. Von ihm 
kann  der Z u sc h a u e r G e sp rä c h sb e iträ g e  
erwarten, die genau zwischen diesen beiden 
Polen oszillieren. Das ist das zentrale Ergebnis 
unserer Rekonstruktion des Kurzsteckbriefes 
von Hans Ulrich Jörges: Die Positionierung, welche 
die Macher für diesen bei seiner ersten Begegnung 
mit den Zuschauern vorgesehen und realisiert 
haben, bedeutet: Für den Gast ist Hoeneß beides: 
Steuerhinterzieher und Sozialmensch.
Die Struktur, die der Vorstellung zugrunde 
liegt, besteht in chronologischer Abfolge aus 
folgenden Aspekten:
1) Namensnennung,
2) B erufsbezeichnung  (m it N ennung der 
Illustrierten, für die gearbeitet wird),
3) C harakterisierung der Beziehung zu Uli 
Hoeneß und
4) Zitat, das den Gast in seiner Haltung gegenüber 
Uh Hoeneß charakterisiert.
Schauen wir uns nun die Vorstellung des 
zweiten Gastes an. Auch hier werden wir uns 
wieder schrittweise durch den Kurzsteckbrief 
arbeiten, dabei jedoch neben der fallanalytischen 
Perspektive auch bereits den Vergleich mit der 
Präsentation des ersten Gastes im Auge behalten.
67
Gast 2: Juan Moreno (Journalist beim 
Spiegel und Autor)
31 SO: Jüan moreno
Auch der zweite Gast wird -  wie bereits 
vermutet -  ohne einleitende Floskeln namentlich 
vorgestellt JUan moreno. Die Kamera zeigt ihn 
etwas von rechts wie er nach vome blickt in Richtung 
der Kamera, welche die Gäste erstmalig gezeigt 
hatte. Seine Augen sind weit offen, sein Gesicht ist 
ernst und er hat seine Stirn in Falten gezogen.
32 SO: der spiegelautor stellt
33 fest ( . )
Wie beim ersten Gast, so folgt als nächste 
Information auch bei ihm die Angabe des Berufes. 
So erfahren wir sofort nach seinem Namen, dass 
die beiden ersten Gäste Berufskollegen sind. 
Interessant ist dabei, dass auch hier das gleiche 
Format der Berufsbezeichnung benutzt wird: der 
bestimmte Artikel der und den Zusammenzug der 
Professionsbezeichnung und des 
Nachrichtenmagazins, für das der Gast arbeitet: 
der spiegelautor (der Sternjournalist bei Gast 1).
Dann wird der projektive Beginn einer 
Folgeäußerung stellt fest, die erkennbar nicht 
mehr zur Berufsbezeichnung gehört, intonatorisch 
integriert (und ebenfalls wie bei Jörges nicht 
segmental als eigenständig markiert). Projiziert 
wird mit stellt fest im Gegensatz etwa zu sagt 
das Ergebnis einer ernsthaften Überlegung, eines 
längeren  R eflex ionsp rozesses oder einer 
gewissenhaften Prüfung. Wir erwarten auf keinen 
Fall eine schnelle, gerade eben erst getroffene 
Einschätzung. Es ist zu vermuten, dass die 
Feststellung, von der wir noch nicht wissen, 
welchen Inhalt sie hat, im Zusammenhang mit der 
journalistischen Profession des Gastes steht.
34 SO: hoeneß hatt ALle belogen (-)
Nach einer kurzen Pause wird dann die 
projizierte Feststellung -  vergleichbar dem Zitat 
des ersten Gastes über seine Haltung gegenüber
Hoeneß -  als autorisiertes Z itat des Gastes 
fo rm uliert und H oeneß dabei als L ügner 
bezeichnet (hoeneß hatt ALle belogen). Zwei 
Dinge sind hinsichtlich dieser neuen Information, 
die w ir über den zw eiten G ast erhalten , 
interessant. Zum einen wird au f eine explizite 
Charakterisierung seines Verhältnisses zu Hoeneß 
verzichtet, zum anderen wird, wenn man dieses 
Z ita t ernst nim m t, auch der m it H oeneß 
befreundete Sternjoumalist zu den Opfern von 
Hoeneß. Implizit wird damit die zweite, im 
hochgestuften Aber-Teil form ulierte soziale 
Q ualitä t von H oeneß m assiv  bestritten . 
G rundsätzlich  w ird mit dieser Feststellung 
behauptet, Hoeneß habe ein öffentliches Bild von 
sich vermittelt, das in keiner Weise mit der Realität 
übereinstimmt, mit der sich -  so können wir 
verm uten -  der Spiegeljournalist eingehend 
beschäftigt hat. Er ist sozusagen derjenige, der 
die Lüge entlarvt hat, der alle anderen, die mit 
Hoeneß zu tun hatten, erlegen sind. Das gilt dann 
natürlich auch für den mit Hoeneß befreundeten 
Stemjoumalisten Jörges.
Wir sehen also, wie sich die Kurzpräsentationen 
der ersten beiden Gäste immer stärker auf eine 
polarisierende Positionierung der beiden hinarbeiten, 
die sie zwangsläufig in Opposition bringt. Dabei 
werden bereits bei der zweiten Vorstellung -  
aufgrund ihrer zeitlichen Nähe zur unmittelbar 
vorangegangenen Vorstellung -  dort formulierte 
Informationen als kontrastive Bezugspunkte genutzt. 
Allgemeiner formuliert kann man sagen: Die Macher 
nutzen bei der Positionierung des zweiten Gastes 
implizit Aspekte der Positionierung des ersten Gastes. 
Da dafür aber unm ittelbare nahzeitliche 
Kontextbedingungen Voraussetzung sind, können wir 
nun auch verstehen, dass die Macher der Talkshow 
nicht zufällig genau diese beiden Gäste in der hier 
vorliegenden Abfolge präsentieren. Wir haben damit 
also empirische Evidenz für die Funktionalität der 
Vorstellungsabfolge erhalten und können begreifen, 
dass nichts, aber auch gar nichts an der Talkshow 
dem Zufall überlassen bleibt oder gar der 
emergierenden Struktur authentischer 
Interaktionskonstitution folgt. Hier nutzen die Macher 
der Talkshow die mit der kontextuellen 
U nm ittelbarkeit verbundenen kontrastiven 
Bezugsmöglichkeiten und sorgen dafür, dass bei der 
zweiten Vorstellung die erste immer als relevanter 
Verstehenshintergrund relevant gehalten wird. 
Anders formuliert: Wir können sehen, dass und wie
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die beiden Positionierungen bis ins Detail miteinander 
verwoben sind.
35 SO: geld alLEIN ist für ihn
36 der maßstab des erfolgs
37 ( 2 . 0 )
Dies wird besonders beim letzten Teil des Zitats 
Morenos deutlich. Hier wird formuliert, wie aus seiner 
Sicht die Realität von Hoeneß wirklich aussieht -  und 
damit auch implizit, was die Lüge war. Das Zitat geld 
alLEIN ist für ihn der maßstab des erfolgs ist 
zunächst nicht eindeutig als Gegenstück zur Lüge 
identifizierbar. Denn mit der Hoeneß dabei 
zugeschriebenen Haltung, Geld sei der alleinige 
Maßstab für Erfolg, steht dieser sicherlich nicht allein. 
In einer auf Kapitalisierung und Gewinnmaximierung 
ausgerichteten und propagierten Welt ist das ein 
durchaus gängiges Glaubensbekenntnis oder bekannte 
propagandistische Floskel. Das hängt ganz vom 
Sandpunkt ab, den man selbst diesbezüglich einnimmt.
Es ist also sicher nicht die -  vielleicht 
moralisch-ethisch fragwürdige -  Verabsolutierung 
des Geldes als M aßstab für Erfolg, die hier 
hinsichtlich ihres Positionierungspotenzials 
funktionalisiert wird. Es ist vielmehr der Kontrast 
zu der von Jörges unmittelbar zuvor formulierten 
und in ih re r B edeutung hochgestu ften  
persönlichen Ein- und Wertschätzung von Hoeneß 
als der sozialste mensch den ich kenne.
Wir können sehen, dass praktisch mit jeder 
inhaltlichen  In form ation , die w ir und die 
Z uschauer über den S piegelau tor M oreno 
erhalten, dieser als „Gegenspieler'’ zum ersten, 
mit Hoeneß freundschaftlich verbundenen Gast 
positioniert wird. Und man könnte meinen, 
M oreno selbst würde dies am Ende seines 
Steckbriefes exakt so verstehen und dies durch 
seinen leicht nach unten gesenkten Kopf, seine 
gesch lo ssenen  A ugen und das tro tz  der 
gesch lo ssenen  A ugen s ich tb a re  L ächeln  
ausdrücken.
Auch nach der R ekonstruktion dieses 
S teckbriefs wollen w ir als fallspezifisches 
zen trales E rgebnis re la tiv  zu unserem  
Erkenntnisinteresse festhalten: Der zweite Gast 
wird system atisch, aber prim är implizit als 
Gegenspieler, Opponent oder Widersacher des 
ersten Gastes positioniert. Was die Verfahren 
dieser Positionierung betrifft, so greifen die 
Macher zum Teil auf Aspekte der Erstvorstellung 
zurück und nutzen diese -  und die relevante 
Abwesenheit derjenigen, auf die sie verzichten -  
als wichtige Bezugsfolie.
Hinsichtlich der oben gestellten Frage nach 
struktureller Rekurrenz, haben wir folgende 
Aspekte wiederentdeckt:
1) Namensnennung,
2) B erufsbezeichnung  (m it N ennung der 
Illustrierten, für die gearbeitet wird),
3) Zitat, das den Gast in seiner Haltung gegenüber 
Uh Hoeneß charakterisiert.
Was beim zweiten Gast lediglich fehlt -  und 
getrost fehlen kann, weil die Erstvorstellung als 
Bezugsfolie noch sehr präsent ist -  ist eine 
Charakterisierung der Beziehung, die der Gast zu 
Uh Hoeneß hat. Diese wird jedoch auch ohne 
explizite Kategorisierung hinreichend deutlich.
Wir können also festhalten, dass (wenn auch 
nicht gänzlich als äußerungsstrukturelle Abfolge und 
Vollständigkeit, so jedoch in funktionaler Hinsicht) 
alle konstitutiven Aspekte des Steckbriefes des ersten 
Gastes auch bei der Vorstellung des zweiten Gastes 
wiederholt werden. Selbst die zwei Sekunden Pause 
nach Ende des verbalen Steckbriefs werden 
eingehalten. Das Ergebnis dabei ist jedoch keine 
neutrale Positionierung nebeneinander, sondern eine 
Positionierungsstruktur, die primär mit der Etablierung 
von Gegensätzlichkeit und Opposition arbeitet. Dies 
verspricht für Macher und Zuschauer angeregte 
Gesprächs-Unterhaltung. Das bisherige Prinzip der 
Positionierung ist eines, das die Positionierung des 
ersten Gastes systematisch als relevanten Kontext 
für die Positionierung des zweiten Gastes nutzt. 
Erkennbares Ziel ist die E tablierung einer 
spannungsreichen Opposition der vertretenen 
Perspektiven.
Resümee. Alle anderen Positionierungen, 
die wir hier aus Platzmangel nicht analytisch 
aufbereiten können, reproduzieren das bei den 
zurückliegenden  A nalysen rekonstru ie rte  
V erfahren. Es konnten zwei au feinander 
abgestimmte Muster identifiziert werden, die der
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E rstvo rs te llung  system atischer W eise 
zugrundeliegen. Das erste M uster betrifft die 
visuell wahrnehmbare Präsentation der Gäste. Die 
Kamera zeigt die Gäste bei der Ersteinstellung in einer 
gewissen Distanz in einer Oberkörpereinstellung und 
zoomt sie -  während die Stimme aus dem Off 
Informationen zu den Gästen liefert -  zum Ende des 
Steckbriefs in eine Portraiteinstellung. In dieser 
Einstellung werden die Gäste noch eine kurze Zeit 
nach Ende des Steckbriefs gezeigt.
Das zweite Muster hegt der Konstruktion 
der verbalen Steckbriefe zugrunde und besteht 
aus folgenden sequenziell geordneten Aspekten:
1) Namensnennung (ohne Einleitung),
2) B erufsbezeichnung  (Bezeichnung des 
ehemaligen Berufs) mit bestimmtem Artikel,
3) C harak te ris ie rung  m it im plizitem  oder 
explizitem Bezug zu Hoeneß,
4) Gastzitat (mit sprechhandlungsspezifischer 
Einleitung) als Exemplifizierung von 3.,
5) kurze, kom m entarlose Präsenz a u f  dem 
Bildschirm in Portraiteinstellung.
Bei der Realisierung dieses Schemas ist nur 
Punk 3, die Selbstcharakterisierung mit Bezug auf 
H oeneß, faku lta tiv . Insgesam t w ird ein 
Positionierungsgeflecht deutlich, in dessen 
Zentrum mit den beiden ersten Gästen eine -  auf 
dem spezifischen Verhältnis der Gäste zu Hoeneß 
basierende -  Opposition etabliert wird. Diesem 
Kern werden dann in der Peripherie relevante 
gesellschaftliche Positionen beigegeben: die 
juristische, die politische, die moralische und die 
alltagsweltliche (vertreten durch den ehemaligen
Bayemspieler). Diese beziehen sich jedoch nicht 
mehr unmittelbar auf Hoeneß, sondern auf den 
Aspekt der Steuerhinterziehung (bei dem Politiker 
und der Anwältin) oder auf allgemeine moralische 
Perspektiven (bei Thon) und auf den allgemeinen, 
gesellschaftlichen Aspekt, der sich -  mehr oder 
weniger zufällig -  im Fall Hoeneß manifestiert 
(bei dem Psychiater und Theologen).
Fragt man nach dem impliziten Ranking der 
Positionen, die den Gästen von den Machern 
zugeschrieben  w erden, w ird deutlich: Die 
ehemalige Staatsanwältin wird klar als periphere 
Expertin positioniert, die zwar nicht als Letzte 
vorgestellt wird (Nummer 5), jedoch keinen 
vollwertigen Platz am Tisch erhält. Von der 
Tischgruppe wird -  in weniger deutlicher Weise -  
der ehem alige B ayernsp ie ler in der 
Vorstellungsrunde in seiner Relevanz ebenfalls 
rückgestuft. Zw ar hat er einen vollwertigen 
G aststatus am Tisch, ihm fehlt jedoch -  im 
Unterschied zu allen professionellen Experten -  
ein aktueller Beruf und ein mit einem Sprechakt 
(wie: sagen, feststellen, kritisieren) eingeleitetes 
Zitat, das ihn als Handelnden ausweist. Er ist 
lediglich mit einer Überzeugung ausgestattet.
Das Zusammenspiel der Produktion der 
akustischen Steckbriefe durch die Off-Stimme und 
der kameratechnischen Präsentation etabliert 
durch koordinierte Positionierungsarbeit bereits bei 
der Vorstellung der Gäste Vermutungen und 
Erwartungen hinsichtlich der Positionen, welche 
sie vertreten werden. Hierfür werden die Gäste 















Die nachstehende Skizze veranschaulicht dieses Geflecht: 
Grafik: Positionierungsgeflecht
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positioniert: beispielsweise als der Journalist, die 
ehemalige Staatsanwältin oder der Finanzminister.
Dass es dabei unter dem Deckmantel der 
egalitären und anscheinend immer gleichen 
P räsen ta tio n  der G äste zu erkennbar 
unterschiedlichen Positionierungen und damit 
verbundenen „Moralisierungen” kommt, darf also 
nicht als emergentes Phänomen authentischer 
In terak tion  m issverstanden werden. Es ist 
vielm ehr die bew usste  K onstruk tion  von 
Positionierungs-Differenz mittels rekurrenter 
Reproduktion eines strukturell gleichbleibenden 
Präsentationsmusters.
ANMERKUNGEN
1 Dieser Aufsatz ist im Rahmen des Projekts 
Nr. 14-04-00147 der „R ussian  F oundation  for 
Humanities” entstanden. Wir danken Reinhard Fiehler 
und W ilfried Schütte für konstruktive K ritik und 
relevante Hinweise.
2 Es geht uns also nicht im engeren Sinne um 
eine p ro d uk tionsana ly tische  P erspektive. Zu 
produktionsanalytischen Aspekten siehe beispielsweise 
Schmidt [41], Klug/Schmidt [24], Schütte [48] und [49] 
sowie Bente/Fromm [1], Zur rezeptionsanalytischen 
Perspektive -  auf die wir hier ebenfalls nicht eingehen 
können -  siehe zum Beispiel Jurga [25].
3 G e le g e n tlic h e  w erden  je d o c h  auch  
m edienunerfahrene Betroffene eingeladen. Diese 
werden dann nicht selten in einer Art „Schonraum” 
positioniert (räumlich und von der Fragetechnik her) 
und mit erkennbarer Empathie von den Moderator/ 
innen behandelt.
4 Die Idealisierung  der „R eziprozität der 
Perspektiven” Schütz [50] als eine der basalen  
Voraussetzungen von Interaktion greift also hier nicht 
automatisch, sondern muss produzentenseitig aktiv 
bearbeitet werden.
5 Es gibt jedoch  In ternetforen , in  denen 
gelegentlich  schon vor der Sendung über die 
Zusammensetzung der Gästerunde und die Erwartungen 
an einzelne Gäste diskutiert wird. So wird der Maybrit- 
hlner-Teaser in der ZDF -Mediathek und auch aufYouTube 
kommentiert mit,Reden Siejetzt mit-gerne auch per Mail“.
6 Vor allem  D epperm ann [10] bietet eine 
historisch orientierte, systematische Darstellung des 
Positionierungsansatzes, Schmitt/Knöbl [44] richten das 
monomodal-verbale Konzept „Recipient Design“ der 
Konversationsanalyse Sacks [36], Sacks/Schegloff/ 
Jefferson [35] und Malone [28] multimodal neu aus.
7 Die deutsche Entwicklung der multimodalen 
In te ra k tio n sa n a ly se  is t re p rä se n tie r t  in  den  
sy s tem atisch en  S am m elbänden  S chm itt [42],
Mondada/Schmitt [54], Hausendorf/Mondada/Schmih 
[33] und in Schmitt [44], Zur Differenzierung von 
multimodaler Interaktionsanalyse und multimodaler 
Konversationsanalyse siehe Schmitt [43],
8 Die Sendung wurde am 29.05.2014 mit dem 
Titel „Helden, Hoeneß, Hass und Häme - Kennen wir 
keine Gnade mehr?“ im ZDF ausgestrahlt.
9 Die Fokussierung auf Interaktionsanfänge 
hat in der Konversationsanalyse eine tief gegründete 
T ra d itio n . D ie d e ta il l ie r te  A nalyse  von  
Telefoneröffnungen Schegloff [39; 40] ist von der 
E n tw ic k lu n g  d er k o n v e rsa tio n sa n a ly tisc h e n  
Methodologie nicht zu trennen. Eröffnungen wurden 
dann auch für die Analyse von Arzt-Patient-Interaktion 
a u f  der B asis gem ein sam er A nw esenhe it und  
wechselseitiger W ahrnehmung Heath [15] oder für 
alltägliche Situationen Schmitt [46] genutzt. Auch die 
multimodale Interaktionsanalyse hat Strukturen von 
Situationseröffnungen analysiert (beispielsweise 
Mondada/Schmitt [54]).
10 Der Rahmen in Bild 11 zeigt in  etwa den bei 
der P räsen tation  der andern Gäste produzierten 
Endausschnitt.
11 In alltagsweltlicher Formulierung könnte man 
hier vom „Katzentisch” sprechen, und es drängt sich 
die Frage auf: Hat die ehemalige Staatsanwältin, 
nachdem sie die Seiten gewechselt hat, keinen Platz 
mehr am Tisch der „moralisch Integren” gefunden? 
Wenn ja, wäre das wesentlich mehr als eine durch das 
Format bedingte Koinzidenz. Es würde der verdeckten 
moralischen Position der Macher Ausdruck verleihen 
und die V ertreterin  von M andanten, die wegen 
Steuerhinterziehung angeklagt sind, nahe an ihre 
M andanten -  und damit auch an Hoeneß -  rücken.
12 Die Sigle „SO“ bezeichnet die Stimme aus 
dem Off. Das Transkript wurde in Anlehnung an die 
Konventionen von GAT 2 Selting/Auer et al. [52] 
erstellt. D ie Zuordnung von B ild  und verbalen  
Aktivitäten wird im Transkript durch Fettmarkierung 
ausgewiesen.
13 Z u r R e lev an zg ew ich tu n g  o p p o sitiv e r 
Relationen in komplexen Äußerungen siehe Kallmeyer/ 
Schmitt [21],
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Abstract. In this paper we analyze techniques applied by the producers of a talk show 
in order to position the talk show guests as relevant participants with respect to the subject of 
fiscal evasion by celebrities. We analyze how the producers succeed in positioning their guests 
right from the beginning as prototypical representatives. This positioning is achieved through 
the coordination of a voice from offstage and the management o f the cameras when the
74 R. Schmitt, A.A. Petrova. Zur Positionierung von Talkshowgästen in einer Sendung von Maybrit Illner
guests first appear on screen. Two of five guest introductions are analyzed in detail. The two 
presented guests demonstrate a clearly antagonistic relationship and their introduction is 
immediately consecutive. We have reconstructed the introduction of all five guests in detail 
which resulted in the identification of a network of positions. Unfortunately we cannot present 
all of our analyses here due to the lack of space. At the positional network’s center lies the 
thematic and personal “antagonism” which we reconstructed. At the periphery we have four 
representatives of societally relevant positions who contribute to the topic of the talk show. 
The four guests respectively represent jurisdiction, politics, and ethics via a lay perspective, 
psychology and theology. The analysis is theoretically framed by the multimodal notion of 
“positioning” and “recipient design”, while the applied methodology is multimodal interaction 
analysis.
Key words: multimodality, positioning, recipient design, multimodal interaction analysis, 
talk show, interactive construction of enmity.
n 0 3 HU,H0 HHP0 BAHHE TOCTEH B TOK-UIOY MAHEPHT HJIJIHEP
PaHHXOJIbfl U I m h t t
/lOKTOp COUHOJIOrHH, HtlYMHbIM COTpVJHHK OTJC.ICHHSI npamaTHKH,
HHCTHTyT HeMeuKoro aibiiai 
reinhold. schmitt@ids-mannheim. de 
R 5 ,6-13, D-68161 r. Mame ií\i. rcp\iaHna
Amia AjieKcaHapoBHa üeTpoBa
^OKTOp (|)H3030rHHCCKHX HayK, JOUCHT Ka(|)CjpbI HeMeUKOH (|)H3030rHH.
BojirorpaacKHH rocyaa per bc  h h bi ii y h h bc pc h t c t  
petroval6@mail.m, lingua@volsu.m
npocn. YHHBepcHTeTCKHH, 100,400062 r. Bonrorpaa, PoccrrircKaa Ocacpauna
AHHOTannu. B npcaaaracvion CTaTbe aHajiH3HpyiOTca viCToabi noanuHOHupoBaHHa. 
npuMCHacMbic coaaaTcanviH TOK-moy ana npcacHTaunn Tejie3pHTejiaM b  KauccTBC pejie- 
BaHTHblX yuaCTHHKOB TCaCaHCKyCCHH no OOCA /KaaCMOH TeMe «YKJIOHeHHe 3HaMCHHTOCTCH 
or HajioroB» npnrjiameHHbix TeaenporpaMMOH rocTefi -  OKcncpTOB. Tlpn oto m  HCcaeaycT- 
ca, KaKHM o6pa30M coaaaTcaaM TOK-moy yaacTca npn nepBOM npcacTaBacHuu rocTefi Te- 
jienporpaMMbi npe3eHTHpoBaTb h x  c  noviombfo BaaHMoacHCTBHa npneMOB «rojioc 3a i<aa- 
pOM» H «aBH>KCHHC BH.TCO KaMepbl» B KaHCCTBC npOTOTHnHHCCKHX COUHa.TbHblX (|)Hrvp H 
no3Hi(HOHHpoBaTb h x  no OTHomeHHK) apyr K apyry. TU nara \  LiacT h  h  k o  b (o k c u c pt o b ) t o k - 
moy npn nepBOM npcacTaBacHuu Tcacnporpavivibi acTaabHO aHaanaupyroTca ana rocTa -  
OKcncpTa. Haxoaaumxca b  aHToroHHCTHuecKHx oraomeHnax pa3Horaacna apyr k  apyry. 3 t h  
rocTH npeacTaBaaiOTca MeToaoM nocacaoBaTcabHon npcacHTaunu. Ha o c h o b c  nara pe- 
KOHCTpyHpOBaHHblX npC3CHTaUHH HCTKO CTpyKTypHpyeTCa KOHUCnT «CnaCTCHHC nO jHUHH». 
peHTpoM (aapoM) KOToporo BbicaynaeT «TCviaTHHCCKaa» h  «nepcoHaabHaa» nporaBonoc- 
TaBaeHHOCTb (noauuna pro-contra) couHaabHbix c|)Hryp: nepmjDepmo KOHucnTa o6pa3yiOT 
c|)Hrypbi HCTbipcx npcacaaBUTcacii couuaabHbix KpyroB oomecTBa. c|)opMHpyK3umx onpeae- 
acHHbic npcacaaBacHua no TeMe TOK-moy. C t c o pc t h h c c k o í í  t o h k h  3peHna aHaana npoBO- 
aHTca Ha ocHOBe Mya bTH Moaaa b h  bi x KOHuermun o noauuHOHHpoBaHHH h  o 6  o6pa3e aapecaTa 
(Recipient Design). B MeToanKO-MeToaojiormiecKOM naaHC uccacaoBaHHC 6a3HpyeTca Ha 
MvabTh MoaaabHOm aHaauac HHTcpaKUHH.
KjiHiHeBbie cjiOBa: m y a bT h  m oaaa b h  o ct  b. noanuHOHupoBaHHC. o6pa3 aapecaTa, viyab- 
THMoaaabHbiH aHaana HHTcpaKunn. TOK-moy, HHTepaKTHBHaa KOHcapyKuna npoTHBonoc- 
TaBaeHHOCTH.
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